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RAPORT KONCOWY 048/23 PKBWM

PANSTWOWA KOMISJA BADANIA
WYPADKOW MORSKICH

Badanie powaznego wypadku kolizji statku pasazerskiego ,Lew” z jachtem
motorowym ,Anna” prowadzone byto na podstawie ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r.
o Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1374)
oraz uzgodnionych w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) norm,

standardéw i zalecanych metod postepowania, wigzgcych Rzeczpospolitg Polska.

Zgodnie z przepisami wyzej wymienionej ustawy celem badania wypadku lub
incydentu morskiego jest ustalenie okolicznosci i przyczyn jego wystgpienia dla
zapobiegania wypadkom i incydentom morskim w przysziosci oraz poprawy stanu

bezpieczenstwa morskiego.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Morskich nie rozstrzyga
w prowadzonym przez siebie badaniu o winie lub odpowiedzialnosci o0so6b

uczestniczacych w wypadku lub incydencie morskim.

Niniejszy raport nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu karnym albo innym
postepowaniu majgcym na celu ustalenie winy Ilub odpowiedzialnosci za

spowodowanie wypadku, ktérego raport dotyczy (art. 40 ust. 2 ustawy o PKBWM).

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Morskich
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel. +48 91 44 03 290, tel. kom. +48 664 987 987
e-mail: pkbwm@ pkbwm.gov.pl

www.pkbwm.gov.pl

Raport moze by¢ wykorzystany w dowolnym formacie lub na dowolnym nos$niku, bezptatnie,
do celow badawczych, edukacyjnych lub informacji publicznej. Raport winien by¢
wykorzystany doktadnie 1 w kontek$cie nie wprowadzajacym w btad. W przypadku
wykorzystania nalezy poda¢ tytut publikacji Zrédtowe;.
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1. Fakty

W dniu 7 maja 2023 r. okoto godz. 14:07 LT na rzece Martwej Wisle na akwenie obrotnicy
Polski Hak w Gdansku, doszto do kolizji pomigdzy statkiem pasazerskim ,,Lew”, a jachtem
motorowym ,,Anna”. W wyniku kolizji jacht motorowy ,,Anna” zostat w znacznym stopniu
uszkodzony oraz wywrdcit si¢ do gory dnem. Dwuosobowa zatoga jachtu zostata wydobyta
z wody przez zatogg wyptywajaca z kanatu Kaszubskiego jednostki ,,Malgorzata™ i przekazana
pod opieke Zespotu Ratownictwa Medycznego. Widocznym §ladem kolizji na statku ,, Lew”

byta zdrapana farba na niewielkim odcinku dziobnicy.
2. Informacje ogélne
2.1. Dane jednostek

2.1.1. Statek pasazerski

Zdjecie 1. Galeon ,,LEW”’; Zrédto: Adobe Stock, fot: Jelle van der Wolf

Nazwa statku: Lew

Bandera: polska

Armator: USTKA-TOUR S.C.
Instytucja klasyfikacyjna: Polski Rejestr Statku

www.pkbwm.gov.pl 3
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Typ statku: statek pasazerski
Sygnat rozpoznawczy: SPG2292

Nr identyfikacyjny IMO: 7045839
Pojemnos¢ brutto (GT): 109,42

Rok budowy: 1962/2003

Moc maszyn: 247 kW
Szerokos$¢: 6,56 m

Dhugos¢ catkowita: 28,85 m
Material, z jakiego jest zbudowany kadtub: stal/drewno
Minimalna obsada zatogowa: 4

Dopuszczalna ilo$¢ pasazerow: 125

2.1.2. Jacht motorowy

Zdjecie 2.Jacht motorowy ,,Anna"

Nazwa jachtu: Anna

Bandera: polska

Armator: Osoba prywatna

Nadzoér techniczny: Polski Zwigzek Zeglarski

Typ jednostki: Jacht motorowy typu Shetland 570

www.pkbwm.gov.pl 4
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Numer rejestracyjny:
Rok budowy:

Moc silnika:

Szerokos$¢:
Dhugos¢:

Materiat z jakiego zbudowano kadtub:
2.2. Informacje o podrézy jednostek

2.2.1. Statek pasazerski ,,Lew”

PKBWM

PANSTWQWA KOMISJA BADANIA
WYPADKOW MORSKICH

PL09830*

1980

8 kW (silnik zaburtowy) oraz silnik zapasowy

umieszczony na pantografie Mercury 5 hp

2,08 m
570 m
LPS?

Rodzaj zeglugi: Rejsy turystyczne na trasie Gdansk, Westerplatte, doki, port, Zatoka Gdanska

Informacja o zalodze:

Informacja o pasazerach:
2.2.2. Jacht motorowy ,,Anna”

Rodzaj zeglugi:

Informacja o zalodze:

4 osoby

okoto 60 pasazerow.

podroz rekreacyjna po wodach portu
Gdansk
2 osoby

2.3. Informacje o wypadku lub incydencie morskim

Rodzaj wypadku:
Data i czas zdarzenia:
Pozycja geograficzna w czasie zdarzenia:

Rejon geograficzny zaj$cia zdarzenia:

Charakter akwenu:

Stan eksploatacyjny statku w trakcie zdarzenia:

Skutki wypadku :

powazny wypadek

7 maja 2023 r. okoto godz. 14:07 LT
¢ =54°21°44” L=018°3954”
Martwa Wista, obrotnica w rejonie
Polskiego Haka

morskie wody wewnetrzne

rejsy turystyczne

uszkodzenie kadtuba jachtu motorowego

L Nr. rejestracyjny jednostki byt wazny do lutego br. W chwili kolizji jedynym dokumentem posiadanym przez
wlasciciela bylo ,,zaswiadczenie o wymiarach i identyfikacji”.

2 Laminat poliestrowo szklany.
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Zdjecie 3.Jacht motorowy ,,Anna” po wypadku

Podmioty zaangazowane: morskie stuzby ratownicze nie byty

zaangazowane w ratownictwo

3. Opis okolicznosci wypadku

Statek pasazerski,, Lew” z grupa 60 pasazeréw na pokladzie wracat z przystani przy potwyspie
Westerplatte. Zegluga prowadzona byla poczatkowo Kanalem Kaszubskim z zamiarem
przeplynigcia obrotnicy przy Polskim Haku i wptyniecia na rzeke Motltawe, a nastgpnie
doptynigcia do Rybackiego Pobrzeza gdzie statek zwyczajowo cumowal obok Tawerny
Dominikanskiej w poblizu Staro6wki Gdanskie;.

Statek ptynat blizej lewej strony Kanatu Kaszubskiego 1 zblizat si¢ do zacumowanego przy
dalbach nalezacych do Gdanskiego Terminalu Masowego statku przy nabrzezu Bytomskim.
W tym samym dniu dwuosobowa zatoga jachtu motorowego ,, Anna” Wyptyneta z Przystani
Motorowodno-Zeglarskiej ,,Bliza” znajdujacej sie w ujéciu kanatu Rozwdjki na potnocnym
brzegu pétwyspu Gdansk — Rudniki. Po wyptynigciu z przystani jacht ptyngt Martwg Wistg
w kierunku Mostu Siennickiego planujac po przeptynigciu obrotnicy przy Polskim Haku
zblizy¢ si¢ do Basenu Cesarskiego na Martwej Wisle. W zwigzku z wyznaczong na 20 maja
uroczystos$cig rozpoczecia sezonu zeglarskiego w tym rejonie miato nastapic¢ ,,spotkanie”
jednostek zaglowych i1 motorowych ktore planowaly wspdlne wplyniecie na Mottawe
inaugurujac w ten sposob kolejny sezon zeglarski. Zatoga jachtu ,,4nny” chciata wczesniej
zapozna¢ si¢ akwenem na ktérym miata odbywac si¢ uroczystos¢.

Po minigciu naroznika nabrzeza Krakowskiego z nabrzezem Bytomskim jacht mingl dalby
Gdanskiego Terminalu Masowego 1 wplynat na obrotnicg przy Polskim Haku. W gtebi Kanalu

Kaszubskiego zatoga jachtu zauwazyta po swojej prawej burcie ptyngcy w ich kierunku biaty

www.pkbwm.gov.pl 6
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kadtub statku pasazerskiego w bezpiecznej odlegtosci. Chwile pdzniej zaloga zorientowala sie,
ze przed biala jednostka pasazerska na tle ciemnego brzegu widoczne s3 maszty i ciemny
kadtub statku , Lew”. Obserwacja w pierwszej chwili byta ograniczona poprzez fale pylu
powstalego w trakcie zatadunku ziarna do tadowni stojacego przy dalbach statku. Jak ocenita
to zatoga jachtu motorowego , Anna” odleglo§¢ do widocznego z prawej burty statku
pasazerskiego ,, Lew ” byla wystarczajaca do bezpiecznego przeplyniecia przed jego dziobem?,
ale osoba kierujaca jachtem postanowita zwiekszy¢ obroty silnika tak aby szybciej przeptynac
przed ptynagcymi w kierunku obrotnicy statkami. W chwili zwigkszania obrotow silnika
nastgpito jego niespodziewane zatrzymanie i po przeplyni¢ciu inercja kilkunastu metréw jacht
motorowy zatrzymat si¢ i stangt w dryfie. Wysitki zatogi w celu ponownego uruchomienia
silnika nie powiodly si¢. Podobnie starania uruchomienia drugiego silnika (Mercury)
umieszczonego na pantografie todzi nie powiodly sie. Ptyngcy z Kanatu Kaszubskiego statek
pasazerski ,, Lew ” poruszat si¢ z szybkoscig ok. 7 W i przed wplynieciem na obrotnice dokonat
niewielkiej korekty kursu w lewo tak, aby kierowa¢ si¢ na wejécie na Motltawe. Spowodowato
to skierowanie statku doktadnie na stojacy w dryfie jacht motorowy. Widzac zblizajacy si¢
statek 1 zdajac sobie sprawe, ze jacht stojacy na kursie nie jest widziany przez kierujgcego
statkiem, zatoga jachtu dawala znaki rgkoma turystom stojacym na poktadzie dziobowym
statku ,, Lew " starajgc si¢ w ten sposob zwrocié na siebie uwagg. Turysci sadzili, ze sg to znaki
pozdrowienia i odpowiadali na nie podobnie nie zdajac sobie sprawy z istniejacego zagrozenia.
W chwili kiedy zderzenie stalo si¢ nieuniknione pasazerowie zaczgli ostrzega¢ wotaniem
kierujgcego statkiem natomiast zaloga jachtu przesuneta si¢ na rufe jachtu. Statek ,,Lew” bez

zmiany predkos$ci oraz kursu uderzyt w stojacy w dryfie jacht motorowy ,, Anna ™.

3 Zaloga ocenita te odleglo$é na 400 m.
4 Szybkos¢ statku obliczono na podstawie analizy zapisow dwéch monitoringdw z zarejestrowang kolizji
jednostek.
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Zdjecie 4. Ujecie z monitoringu portowego na 3 sekundy przed kolizjq. Statek ,,Lew” plynie
ze statym kursem i stalq predkoscig

Zdjecie 5. Ujecie z monitoringu portowego w chwili uderzenia statku ,,Lew” w stojgcy jacht
,Anna”. Po lewej stronie widoczna jednostka ,, Matgorzata.”
Dopiero po uderzeniu rozpoczal manewr silnikiem majacym na celu zatrzymanie jednostki.
Zatoga jachtu wypadta za burt¢ w chwili uderzenia, a kadtub jachtu dziobowa cz¢$cig znalazt
si¢ pod kadlubem statku.
Wkrotce do miejsca zderzenia doptyneta ptynaca za statkiem ,,Lew” jednostka pasazerska
., Matgorzata” i jej zatoga wydobyta z wody wszystkich cztonkoéw zatogi jachtu oraz udzielita

im pierwszej pomocy.

www.pkbwm.gov.pl 8
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4. Analiza i uwagi dotyczace czynnikow, ktore przyczynily si¢ do wypadku lub incydentu

morskiego z uwzglednieniem wynikow badan i ekspertyz

Akwen wod morskich wewnetrznych w rejonie kolizji nalezy do bardzo ,,zattoczonych”
szczegolnie w sezonie letnim. Powoduje to, ze uzytkownicy niezaleznie od rodzaju jednostki
na jakiej zegluja powinni zachowaé szczeg6élng ostrozno$¢ w czasie nawigowania w tym
rejonie. Cze$¢ uzytkownikow jednostek jakimi wyplyngli na ten akwen nie posiada
wystarczajacej wiedzy i praktyki w ich kierowaniu.

Nalezy pamigtaé, ze jednostki o dtugosci mniejszej niz 7,5 m lub napedzie mechanicznym
o mocy ponizej 15 kW nie muszg by¢ rejestrowane 1 nie podlegaja obowigzkowi przegladow
technicznych.

Jednostki takie moga by¢ zarejestrowane na wniosek wiascicieli®.
4.1. Czynniki mechaniczne

Statek pasazerski ,,Lew” to jednostka stylizowana na XVI1I-wieczny galeon®. Jego konstrukcja
powstala na bazie stalowego kadluba superkutra rybackiego typu B-25s zbudowanego
w Gdynskiej Stoczni Remontowej w 1962 r. Jako kuter rybacki ptywal poczatkowo
w firmie PPiUR Szkuner we Wladystawowie jako ,,WZA-147”, a nastgpnie jako ,,GDY-40”

eksploatowany przez prywatnego wtasciciela.

Zdjecie 6.,,WELA 147" Morze Péocne, fot. B. Strelczyk

® Ustawa z dn. 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dlugosci do 24 m.
Galeony to statki handlowe lub wojenne budowane pomigdzy XVI a XVIII wiekiem. Galeony byly trzy
masztowymi jednostkami, rzadko czteromasztowymi. Charakteryzowaly si¢ wysoka nadbudowka rufowa
umozliwiajaca dobra obserwacj¢ wokoto statkow co bylto szczegdlnie wazne w przypadku jednostek wojennych.

www.pkbwm.gov.pl 9
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W 2003 r. kuter zostal przebudowany w Stoczni Gryf Sp. z 0.0. w Lebie na statek pasazerski
mogacy przewozi¢ 125 pasazerow, stylizowany na XVII- wieczny galeon o nazwie ,, Lew”.

Projektanci zmian zachowali wprawdzie zamierzone stylizowanie, ale ograniczenia wynikajace
z konstrukcji statku i miejsca z ktorego manewruje si¢ statkiem odbiegaja od rozwigzan

widocznych na galeonach.

MLASTY STATEOW SA,
00 wgladu

NOTED |1

o 2000 06 12 77“|
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Rys. 1 — Plan ogolny statku ,,Lew” po przebudowie.

© LeVeswseas de 72 canena LA COURONNE
—— i e Mt

i)

Rys. 2 — XVU-wieczny francuski galeon ,,La Couronne” z charakterystyczng wysokq
nadbudowkq na rufie.
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Konsekwencja przyjecia 1 wykonania takiej konstrukcji jest ograniczona widocznosci
(martwe sektory widocznosci) jaka ma sterujgcy statkiem ze stanowiska kierowania
jednostki.

W oparciu o przeprowadzone obliczenia ustalono, ze na jednostce bez pasazerow:

1. Calkowite ograniczenie widocznosci znajduje si¢ w sektorach rufowych jednostki dla
katow: 155°-205°.

2. W zakresach katow: 150°-155° 1 205°-210° nastgpuje znaczne ograniczenie
widoczno$ci, zalezne od wysokosci obiektu obserwowanego oraz odlegtosci od
sternika.

3. W sektorze dziobowym: 353°-007° istnieje martwa strefa widocznosci, ktorej zakres
zalezy od wysokosci obiektu obserwowanego. Dtugo$¢ strefy martwej widocznosci jest

pokazana w tabeli 4.

Bez pasazeréw na pokfadzie

210°  Sektory martwej widocznosci Sektory ograniczonej widocznosci \

F B

L[)‘
cv/’

12

£
B

?»1\\ "'
>0

150

Wysokos$¢ oczu sternika

Av4 7

—

L I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I |
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 25

Rys. 3 - Sektory ograniczonej i martwej widocznosci dla statku bez pasazerow na
poktadzie
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Kat pionowy martwej ) R
widocznosci Kat pionowy a. [°]

) 10° )
Horyzont oczu sternika Horyzont oczu sternika

J&% -140° -120° -100° -080° -060° -040° -0 a 020° +040° +060° +080° +100° +120° +140° /A4
%

Bez pasazeréw na pokfadzie

Rys. 4 - Kqty pionowe martwej widocznosci dla statku bez pasazerow na pokladzie

Na jednostce z pasazerami stojagcymi na poktadach:
1. Pasazerowie stojacy na pokladzie dziobowym tworzg stref¢ martwej widocznosci dla
katow £19° od dziobu.
2. W czesci rufowej konstrukcja statku tworzy strefe martwej widoczno$ci w zakresie
+ 30° od rufy jednostki.
3. W zakresach katow obserwacji od 80° do 150° oraz od 210° do 260° istnieje strefa
ograniczone] widoczno$ci zalezna od wysokosci obiektu obserwowanego 1 jego

odleglosci od sternika.

Z pasazerami na poktadzie

Sektory ograniczonej widocznosci Sektory martwej widocznosci

27554,
7
2755
g

% _ /7/7'\\>>\W _

_ /

.

’ 3 % S N R
N o B

. Wysokos¢ oczu sternika o0 1 Y \f;
7\({ Tt 03 (V! T
| INLAL LT

34T
e
/
TFH/EL/]‘
SIS )
\

\

5.00m

L I I I | I I I I I | I I | I I I I I I I I I I I I I I |
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 25

Rys. 5 - Sektory ograniczonej i martwej widocznosci dla statku z pasazerami na poktadzie
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Kat pionowy martwej

. o Kat pionowy o [°]
widocznosci

Horyzont oczu sternika

Z pasazerami na poktadzie

Horyzont oczu sternika

Rys. 6 - Kqty pionowe martwej widocznosci dla statku z pasazerami na poktadzie

4.2. Wplyw czynnikow zewnetrznych, w tym zwiazanych ze srodowiskiem morskim,

na zaistnienie wypadku morskiego

Czynniki pogodowe nie mialy wptywu na przebieg zdarzenia. Panowata stoneczna pogoda i nie
bylo falowania. Natomiast przy nabrzezu Bytomskim przy dalbach nalezacych do Gdanskiego
Terminalu Masowego prowadzono zaladunek produktéw zbozowych na zacumowany tam
statek. Kazdorazowe otwarcie wypelnionego zbozem chwytaka nad tadownia powodowato
znaczne zapylenie przesuwajace si¢ z wiatrem w Kierunku obrotnicy. Jacht motorowy ,, Anna”’
ptynal Martwa Wista wzdhuz nabrzeza Krakowskiego jego prawa strong. Wyptywajac na
obrotnice zatoga jachtu po minigciu statku stojacego przy dalbach Gdanskiego Terminalu
Masowego w chwili kiedy przesuwat si¢ oblok zapylenia zauwazyli w pierwszym momencie
w glebi Kanatu Kaszubskiego ze swojej prawej burty w znacznej odleglosci kadtub bialej
jednostki ptyngcej w kierunku obrotnicy (byt to statek pasazerski ,, Mafgorzata’). Dopiero po
chwili zauwazyli tez ciemny kadtlub statku ,,Lew” ktory ptynal przed jednostka o bialym
kadtubie (,,Matgorzata). Odleglosci zaréwno do jednostki ,, Lew” jak i ,, Malgorzata” byta
wystarczajaco duza aby kontynuowac podr6z na wybranym kursie z dotychczasowa szybkoscia

nie powodujac zagrozenia kolizja.
4.3. Czynniki ludzkie

Pomimo mozliwosci bezpiecznego przeplynigcia przed pltyngcymi Kanatem Kaszubskim
statkami ,,Lew” i ,,Malgorzata” osoba kierujaca jachtem zaskoczona zauwazeniem statku
,Lew” pozniej niz statku ,,Malgorzata” bedacego z tylu w sposob odruchowy chciata
zwiekszy¢ predkos¢ jachtu, ale czynno$¢ ta spowodowala zatrzymanie si¢ silnika. Ptynacy

jeszcze z unieruchomionym napedem jacht zatrzymat si¢ doktadnie w linii kursu statku ,, Lew ”.
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Proby ponownego uruchomienia silnika, nie powiodly si¢. Rowniez uruchomienie drugiego
silnika (Mercury) zamocowanego na pantografie todzi okazato si¢ bezskuteczne. Dwuosobowa
zatoga jachtu zajeta probami uruchomienia silnikow nie wykorzystata posiadanej na burcie
trabki sygnalowej znajdujacej si¢ w kabinie todzi w celu zwrdcenia na siebie uwagi sternika
nadplywajacego statku ,, Lew ”.

Statek ,,Lew” uderzyt w stojacy na jego kursie jacht motorowy, utrzymujac do konca (do
momentu uderzenia) niezmienny kurs oraz szybko$¢. Ograniczone pola widzenia w sektorze
dziobowym spowodowato brak reakcji kapitana na sytuacje jaka zaistniala przed dziobem
statku. Na chwile przed kolizjg pasazerowie stojacy na poktadzie dziobowym statku ostrzegali
okrzykami kapitana przed niebezpieczenstwem kolizji, ale byto juz za p6zno aby unikngc
zderzenia. Gwaltowane przesterowanie silnika i $ruby na prace wstecz w celu zatrzymania
statku nastgpito w chwili kiedy kadtub uderzonego jachtu znalazt si¢ czgsciowo pod kadtubem

2

,Lwa”.
4.4. Czynniki organizacyjne

Biorac pod uwage konstrukcje statku pasazerskiego i znaczne ograniczenie pola widzenia
szczegoblnie przed jego dziobem, zorganizowanie wachty pelnigcej obowigzek obserwatora
(oka) na dziobie statku mogto mie¢ decydujgce znaczenie dla bezpiecznej zeglugi.

Duza ilo$¢ pasazerow praktycznie w bezposrednim kontakcie z kierujacym statkiem, a takze
piosenki (Szanty) $piewane przez artyste siedzgcego na poktadzie gtownym mogly wptywac
negatywnie na stopien koncentracji tak potrzebnej w czasie zeglugi na wodach Kanatu

Kaszubskiego oraz Motlawy.

5. Opis wynikéw przeprowadzonego badania, w tym kwestii dotyczacych

bezpieczenstwa i wnioskow wynikajacych z badania

Brak reakcji sternika statku pasazerskiego ,,Lew” na mozliwos¢ zderzenia z inng jednostka
stojacg przed jego dziobem jest potwierdzeniem na to, ze nie bylo wymaganej widocznosci
przed dziobem z miejsca sterowania jednostka. W celu potwierdzeniem istniejgcych ograniczen

w widoczno$ci spowodowanej konstrukcjg statku przeprowadzono ponizsze obliczenia.
5.1. Zalozenia analizy widocznoSci

1. Jedynym obserwatorem byt tylko sternik statku ,, Lew .
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2. Sternik stat na podstawie na pokladzie, na nadbudowie rufowe;j.
Pozycja sternika: x =5.85 m od PP, y =0.00 m od PS.

3. Sternik si¢ nie poruszal po poktadzie.

4. Wysokos¢ oczu sternika wynosita 5.00 m od linii wodnej, 2.00 m od poktadu.
Wysoko$¢ oczu sternika okreslon0 na podstawie zdjgc.

5. Jednostka si¢ nie kotysata.

6. Ozdobne relingi nie zaktocaty obserwacji sternika.

7. Obliczenia wykonano dla statku bez pasazeréw oraz pasazerow stojacych na poktadzie
dziobowym oraz srodokrgciu. W przypadku stojacych pasazerdw przyjeto zwickszenie
wysokosci obiektow przestaniajacych o 1.00 m.

8. W analizie widoczno$ci nie uwzgledniono poruszania si¢ pasazerow w czasie rejsu.

9. W okreslaniu martwej strefy widoczno$ci nie uwzgledniono masztéw, zagli
I olinowania.

10. Obliczenia zakresu martwej strefy widocznosci wykonano dla wybranych punktow
przestaniajacych widok sternikowi (rys. 7).

11. Pozycje punktow przestaniajagcych widok sternikowi okreslono na podstawie planu

ogolnego statku LEW (Rys. 1).

Nr Opis X [m] od Z [m] od Y [m] od a[9] BI°l
PR wodnicy PS
0 Falszburta poktad 20.00 4.71 0.00 1.2 0.0
dziobowy
1  Falszburta poktad 20.00 4.71 1.72 1.2 6.9
dziobowy
2 Falszburta poktad 17.35 4.45 2.50 2.7 12.3
dziobowy
3  Falszburta poktad 14.70 4.19 3.01 5.0 18.8
dziobowy
4 Falszburta poktad gtoéwny 13.53 2.24 3.07 18.5 21.8
5 Falszburta poktad glowny 11.37 1.57 3.12 28.4 29.5
6 Falszburta poktad glowny 8.31 1.51 3.10 414 51.6
7  Falszburta poktad rufowy 6.43 3.64 2.98 24.1 79.0
8 Falszburta poktad rufowy 4.42 3.76 2.78 21.6 117.2
9 Falszburta poktad rufowy 2.41 3.88 2.53 14.7 143.7
10 Falszburta poktad rufowy 1.58 4.90 242 1.2 150.5
11 Falszburta poktad rufowy 0.92 5.00 2.31 0.0 154.9

Tabela 1 — Wspétrzedne punktow przestaniania widocznosci
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Rys. 7 - Pozycje punktow charakterystycznych przestaniajgcych widok sternikowi
5.2. Obliczenia strefy martwej widocznoSci
Dhugo$¢ martwej strefy na linii wodnej, mierzona od pozycji sternika:
dp =222+ Ad [m]

Dhugos$¢ martwej strefy dla obiektu o zadanej wysokosci h:

Ad-(zyp—h)
dp, = % [m]

Sternik

zst

Objekt R
przestaniajacy T

""-\-..\_\_\_\-\_\H
3 o -
?d § HHH\H‘"M -
® Objekt s
obserwowan T
db1
db

Rys. 8 — Parametry zakresu martwej widocznosci
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Gdzie:

Xob — odleglo$¢ obiektu przestaniajacego od PR, [m];

Xst — odleglos¢ sternika od PR, [m]; FR14 = 5.85 m od PR;

Zob — Wysokos$¢ obiektu przestaniajacego od linii wodnej, [m];

Zst — wysoko$¢ oczu sternika od linii wodnej, [m];

Yst — wspotrzedna poprzeczna potozenia sternika od PS; yst = 0.00 m;

Yob— Wspotrzedna poprzeczna obiektu przestaniajacego, [m];

o — kat pionowy linii wzroku sternika mierzony do poziomu, [°];

[ - kat poziomy linii wzroku sternika mierzony do PS, [°];

AX - r6znica wspotrzednych wzdtuznych sternika i obiektu przestaniajacego: Ax = x,, — x5t
[m];

Ay - roznica wspotrzednych poprzecznych sternika i obiektu przestaniajacego: Ay = y,p, —
yse [m];

Az - réznica wysokosci potozenia oczu sternika i obiektu przestaniajacego: Az = zg — z,),
[m];

Ad - odlegtos¢ pomiedzy sternikiem i obiektem przestaniajacym: Ad = m [m];
h — wysokos¢ obiektu obserwowanego nad powierzchnig wody, [m];

db1 - dhugos$¢ martwej strefy dla obiektu obserwowanego o zadanej wysokosci h, [m].
5.2.1. Zakresy martwej widocznoS$ci bez pasazerow

W pierwszym przypadku, zakresy martwej widocznos$ci okreslono dla konstrukcji jednostki bez
uwzgledniania pasazeréw. Zakresy martwej widocznosci dla sternika przedstawiono

w zaleznosci od wysokos$ci obiektu obserwowanego (h).

Nr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

xob [m] | 20.00 20.00 1735 14.70 13.53 11.3 831 643 442 241 1.58 092 -2.72

yob [m] 0.00 1.72 250 3.01 3.07 312 310 298 278 253 242 231 0.00
zob [m] 4.71 4.71 445 419 224 157 151 364 376 3.88 4.9 500 6.15
alpha [°] 1.2 1.2 2.7 50 185 284 414 241 216 147 1.2 0.00 -7.64

beta [°] 0.0 69 123 18.8  21.8 295 516 79.0 117. 1437 1505 15490 180.0
2

Tabela 2 - Wspotrzedne punktéw ograniczajgcych widocznosé — bez pasazerow na poktadzie.
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h=0.00 m
Nr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
dsternik 2425 2443 107.0 57.7 15.0 9.2 57 112 126 19.1 2454 -
dstatek 2283  230.0 952 48.4 6.7 2.9 1.7 8.1 9.5 14.8 240.5 -
h=1.00 m

dsternik 193.7 195.1 85.6 46.2 12.0 7.4 4.5 89 10.1 153  196.3 )

dstatek 179.5 180.9 73.8  36.8 3.7 1.1 0.6 5.9 7.0 11.0 1914 )
h=2.00 m

dsternik 1449 146.0 642 34.6 9.0 5.5 34 6.7 7.6 11.4 1472 )
dstatek 130.7 131.7 524 253 0.7 -0.8 -0.6 3.7 4.4 7.2 1423 )

h=3.00m
dsternik 96.1 96.8 428 231 6.0 3.7 23 4.5 5.0 7.6 98.2 )
dstater 81.9 82.6 31.0 13.7 23 26 -1.7 1.4 1.9 34 93.3 )
h=4.00 m
dsternik 14.1 14.2 6.8 3.7 1.0 0.6 0.4 0.7 0.8 1.2 15.7 )
dstatek 0.0 0.0 -49 57 -7.3 5.7 36 23 23 -3.1 10.8 )

Tabela 3 - Zakresy martwej widocznosci dla statku bez pasazerow na pokladzie

Na kolejnych 5 rysunkach zaprezentowano zakresy martwej widocznosci dla sternika

w zaleznos$ci od wysokosci obiektu obserwowanego (h).
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h [m] d [m] 500 A
0.00 230.00 4.50
1.00 180.90 T 4.00
2.00 131.70 ; 3.50
3.00 82.60 E 300
4.00 33.40 [
S 2.50
4.68 0.00 o
3 2.00
g
o 1.50
>
= 1.00
0.50
0.00 >
0.00 50.00 100.00 150.00 200.00 250.00

Dtugos¢ martwej strefy przed dziobem statku db [m]

Tabela 4 - Zakres martwej widocznosci przed dziobem statku w zaleznosci od wysokosci
obiektu obserwowanego

5.2.2. Zakres martwej widocznosci ze stojacymi pasazerami
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W drugim przypadku, zakresy martwej widocznosci okreslono dla konstrukcji jednostki

z uwzglednieniem wysoko$ci stojacych pasazerow.

Nr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
xob [m] 20.00 2000 1735 1470 1353 1137 831 6.43 4.42 241 1.58 092 -2.72
yob [m] 000 172 250 301 307 312 310 298 2.78 2.53 242 231 0

zob [m] 471 471 445 419 224 157 151 364 3.76 3.88 49 5.00 7.15
alpha [°] -2.9 -2.9 -2.2 00 120 210 322 6.8 44 16 -104 -104 -141
beta [°] 0.0 69 123 189 218 295 516 79.0 1172 1437 1505 1549 180.0

Tabela 5 - Wspotrzedne punktow ograniczajgcych widocznosé — z pasazerami na poktadzie

h=0.00m
Nr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
sternik - - - - 235 130 79 422 651 1779 - -
statek - - - - 152 6.7 40 391 620 1737 - -
h=1.00m
sternik - - i - 188 104 64 33.7 521 1423 - -
statek - - i - 105 41 24 307 490 1381 - -
h=2.00m
sternik - B B B 14.1 7.8 48 253 39.1 106.8 - -
statek - - - - 58 15 08 223 36.0 1025 - -
h=3.00m
sternik - - - - 94 52 32 169 261 712 - -
statek - - - - 1.1 00 00 138 229 669 - -
h=4.00 m
sternik - - - - 47 26 16 84 130 356 - -
statek - - - - 00 00 00 54 99 313 - -

Tabela 6 - Zakres martwej widocznosci dla statku z pasazerami stojgcymi na poktadzie

Na kolejnych 5 rysunkach zaprezentowano zakresy martwej widocznosci dla sternika
w zalezno$ci od wysokosci obiektu obserwowanego (h) z uwzglednianiem stojacych

pasazerow.
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289 P IR S 29p:

Z pasazerami
h=4.0m

7
P

5.3. Wymagania dotyczace parametréw widocznosci

Statek ,,Lew” zarejestrowany zostal jako statek pasazerski, ale ze wzgledu na wielkos¢
1 ograniczenia w prowadzonej zegludze do rejonu portowego w porze dziennej powoduje, ze
do statku nie maja zastosowania niektore przepisy Migdzynarodowej Konwencji
o Bezpieczenstwie Zycia na Morzu (1974) rozdzialu pigtego w ktérym opisano wymagania
dotyczace widocznosci z miejsca dowodzenia statkiem.

Statek ,,Lew” zostal przebudowany pod nadzorem Polskiego Rejestru Statkow
w 2003 r. W Przepisach Klasyfikacji i Budowy Matych Statkbw Morskich, czesé I,
Wyposazenie Kadlubowe w rozdz. 2.4.5 zawarto zapis, ze; “Sterowka powinna by¢ tak
zaprojektowana, aby sternik miat nie przestoniety widok do przodu oraz, na ile to mozliwe, na

burty i w kierunku rufy’”,

"W 2003 r. obowigzywaty przepisy wydane w 1988 r. plus zmiany z 1992 r. i zmiany z 1999 r. Zadne z tych
zmian nie dotyczyly jednakze podrozdziatu 2.4 Stanowiska sterowania.
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Zapis ten jest bardzo ogdlny i malo precyzyjny, ale obliczenia oraz ponizsze zdjecia

dokumentujace stan rzeczywisty daja podstawy do kwestionowania spelnienia tak

sformulowanego zapisu.

 SRPPS W T/
L1

/}j

Zdjecie 8. Fotografia z widoczng pozycjq sternika

Nie ma watpliwosci, ze przed przebudowa widoczno$¢ z mostka nie miala ograniczen

widocznych na statku ,, Lew ”(statku po przebudowie).
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Kierujacy statkiem pasazerskim , Lew” mieli $wiadomo$¢ znacznych ograniczen
w widocznos$ci i aby zmniejszy¢ to ograniczenie w poblizu stanowiska sterowania umieszczono
monitor kamer zainstalowanych migdzy innymi na dziobie statku. Niestety w dniu w ktérym
mialo miejsce zdarzenie system nie zapisywal obrazu i nie bylo pewno$ci czy obraz byt
rejestrowany prawidlowo. Nie ma tez pewnosci, ze dodatkowy sprzgt elektroniczny byt
odporny na niekorzystne warunki atmosferyczne i przystosowany do pracy na otwartym
poktadzie (zdjecie 8).

Nalezy pamig¢tac, ze urzadzenie nawigacyjne, ... "sposob ich zainstalowania i rozmieszczenia
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach technicznych uznanej
organizacji upowaznionej do wykonywania zadan administracji morskiej Rzeczpospolitej

Polskiej®.... ".

Zdjecie 9. Monitor umieszczony obok stanowiska sterowania statkiem

Niezaleznie od ograniczen w widoczno$ci zwigzanej z konstrukcja statku i obecnos$cig grupy
pasazerdéw na poktadzie dziobowym na dowodzacym jednostka cigzyt obowigzek wtasciwe;j
obserwacji wynikajacy z prawidta 5° Konwencji Migdzynarodowych Przepisow

0 Zapobieganiu Zderzeniom na Morzu (COLREG 72).

8 §10 pkt 3 — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dn. 9 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki morskie

9 Kazdy statek powinien stale prowadzié¢ wlasciwg obserwacje zaréwno wzrokowgq i stuchowq, jak i za pomocq
wszystkich dostepnych srodkow w istniejgcych okolicznosciach i warunkach odpowiednich do pelnej oceny
sytuacji i ryzyka zderzenia.”
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7. Jednoczesnie w prawidle 2 zatytutowanym ,, Odpowiedzialnos¢” zawarto stwierdzenie,
o koniecznosci; .... ,,zachowania Srodkow ostroznosci, ktorych moze wymagac zarowno zwykla
praktyka morska , jak i szczegolne okolicznosci danego wypadku”.

Widocznos¢ ze stanowiska dowodzenia (sterownia) statkiem ma decydujace znaczenie dla
bezpieczenstwa zeglugi. Jej brak byl powodem dla ktorego Panstwowa Komisja Badania
Wypadkoéw Morskich prowadzita juz wczesniej badania kolizji jednostek spowodowane
ograniczeniami w widoczno$ci z miejsca dowodzenia ostrzegajac przed konsekwencjami takich
sytuacji i wydajac odpowiednie zalecenia®.

Tragicznym wypadkiem spowodowanym ograniczeniami widocznosci i braku wlasciwej
obserwacji byta kolizja matego statku pasazerskiego ,,Marchioness” i pogtebiarki ,,Bowbell”
na Tamizie w dn. 20 sierpnia 1989 r. W wyniku te kolizji zgingto 51 osoéb. Na poktadzie
znajdowato si¢ 130 osob, w tym 4 cztonkow zatogi.

Reakcjg na to tragiczne zdarzenie bylo ogtoszenie przez Sekretarza Stanu do spraw Transportu
Morskiego UK rozporzadzenia dotyczacego wymagan widoczno$ci na matlych statkach
pasazerskich'! o dlugosci ponizej 45 m (zwigkszonej w kolejnych latach do 55 m).

W przepisach tych zawarto migedzy innymi przepis, ze na nowo budowanych jednostkach
sternik musi mie¢ widocznos$¢ we wszystkich kierunkach.

Jednoczesnie na starszych jednostkach gdzie istniejg ograniczenia w widocznosci nie wolno
wykorzystywa¢ pomocy jakimi moga by¢ lustra i kamery. Dla sektorow martwych musza by¢

wyznaczone dodatkowe punkty obserwacyjne.
6. Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Morskich uznata za uzasadnione skierowanie zalecen
dotyczacych bezpieczenstwa, stanowigcych propozycje dzialan, ktére moga przyczyni¢ si¢ do

zapobiegni¢cia podobnemu wypadkowi w przysztosci:
6.1. Minister ds. gospodarki morskiej

Z uwagi na fakt , ze jedynie w przepisach PRS opisane s3 wymagania dotyczace obserwacji

z mostka i sg one nieprecyzyjne, nalezy dostrzec pilng potrzebg stworzenia przepiséw

10 Raport koficowy WIM 32/18 kolizja m/v ,,Translontano” oraz jachtu motorowego ,,Hunter” oraz WIM 24/19
kolizja jednostek rybackich ,,UST-31” oraz ,,Ancila WELA-68”
11 The Merchant Shipping (Bridge Visibility) (Small Passenger Ships).
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obowigzujacych dla statkéw, ktore nie podlegaja obowigzkowi wynikajacemu z prawidta 22,
rozdz. 5 Miedzynarodowej Konwencji Bezpieczenstwa Zycia na Morzu (SOLAS).

Komisja zaleca rozwazenie opracowania takich przepisoéw i wprowadzenia ich w zycie
W oparciu o art. 86 ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Przepisy takie powinny naktada¢ obowigzek zapewnienia wymaganej widocznosci z miejsca
sterowania dla jednostek nowo projektowanych, jednostek w budowie oraz przebudowie.

W stosunku do jednostek istniejacych (aktualnie eksploatowanych) na administracji morskiej,
a takze na podmiotach uznanych organizacji realizujgcych zadania administracji morskiej
powinien cigzy¢ obowigzek oceny i ustalenia czy istnieje wystarczajaca widoczno$¢ ze
stanowiska sterowania.

Jakiekolwiek odstgpstwa od tych wymagan powinny by¢ rozstrzygane w drodze decyzji

Dyrektoréow Urzedow Morskich zgodnie z art. 86 ust. 3B ustawy o bezpieczenstwie morskim.

6.2. Dyrektorzy Urzedu Morskiego w Gdyni i Szczecinie

W zwigzku z biezaca cksploatacja jednostek z ograniczona widocznos$cig ze stanowisk
sterowania zaleca si¢ aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ inspekcji tych jednostek biorgc pod
uwage wymagania jakie stawia Konwencja Bezpieczenstwa Zycia na Morzu (SOLAS).
Pozwoli to na oceng stopnia zagrozenia istniejagcego w zwigzku z eksploatacja takich jednostek
pasazerskich, jednostek do przewozu fadunkéw niebezpiecznych i szkodliwych dla srodowiska,
a w dalszej kolejnosci innych jednostek.

Termin przeprowadzenia i wykonania inspekcji powinien zosta¢ okreslony przez Dyrektorow

Urzgdow Morskich w zaleznosci od ilosci nadzorowanych jednostek.
6.3. Polski Rejestr Statkow

Komisja zaleca przeprowadzenie analizy i modyfikacja wiasnych przepisow majacych na
wzgledzie zapewnienie wymaganej przepisami mi¢dzynarodowymi widocznos$ci z miejsc
sterowania i dowodzenia statkami. Jednocze$nie Komisja zaleca wspotudzial w tworzeniu

przepiséw przez Ministerstwo Infrastruktury o ile takie prace zostang podjete.
7. Spis zdjeé

Zdjecie 1. Galeon ,,LEW”; Zrodto: Adobe Stock, fot: Jelle van der WoIf ............ccccccvvvveeennee. 3
Zdjecie 2. Jacht MOtOTOWY ,, ANNA" ......cviiiiiiieiiiiese e 4
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Zdjecie 3. Jacht motorowy ,,Anna” po Wypadku .........ccccviiiiiiiiiiiiiici e 6
Zdjecie 4. Ujecie z monitoringu portowego na 3 sekundy przed kolizja. Statek ,,Lew” plynie

ze statym kursem 1 statg predKoSCIg v 8
Zdjecie 5. Ujecie z monitoringu portowego w chwili uderzenia statku ,,Lew” w stojacy jacht

,Anna”. Po lewej stronie widoczna jednostka ,,Matgorzata.”..........cccccoeriiiiiiniiiiiniiiinie s 8
Zdjecie 6.,,WLA 147 Morze Poéinocne, fot. B. Strelczyk........cooovviiiiiiiiiii 9
Zdjecie 7. Fotografia z widoczng pozycja SteIniKa ........c.cooeereeiiieniiiiiie e 26
Zdjecie 8. Fotografia z widoczng pozycja Sternika ........cccocvereirireeniiniie s 26
Zdjecie 9. Monitor umieszczony obok stanowiska sterowania statkiem ...........cccocceeveernnnne. 27

8. Spis rysunkéw

Rys. 1 — Plan ogdlny statku ,,Lew” po przebudowie...........ccceerveriiriiiiiiiiieesiee e 10
Rys. 2 — XVIl-wieczny francuski galeon ,,La Couronne” z charakterystyczng wysoka

NAdbUAOWKE NA TULIC. .oovvviiiiicie e 10
Rys. 3 - Sektory ograniczonej i martwej widocznosci dla statku bez pasazeréw na poktadziell
Rys. 4 - Katy pionowe martwej widocznosci dla statku bez pasazeré6w na poktadzie............. 12

Rys. 5 - Sektory ograniczonej 1 martwej widocznos$ci dla statku z pasazerami na poktadzie.. 12

Rys. 6 - Katy pionowe martwej widocznosci dla statku z pasazerami na poktadzie ............... 13
Rys. 7 - Pozycje punktow charakterystycznych przestaniajgcych widok sternikowi .............. 16
Rys. 8 — Parametry zakresu martwej WidOCZNOSCI ......ocuvrverieeirieiiiienie e 16

9. Spis tabel

Tabela 1 — Wspotrzedne punktow przestaniania WidOCZNOSCI......vververviiierieinierieiienese s 15

Tabela 2 - Wspoétrzedne punktow ograniczajgcych widocznos¢ — bez pasazeréw na poktadzie.

.................................................................................................................................................. 17
Tabela 3 - Zakresy martwej widocznosci dla statku bez pasazeréw na poktadzie................... 18
Tabela 4 - Zakres martwej widocznosci przed dziobem statku w zaleznos$ci od wysokosci

ODIEKEU ODSENWOWANEUO ...ttt e st e e sreenreanee s 21

Tabela 5 - Wspoétrzedne punktow ograniczajagcych widocznos¢ — z pasazerami na poktadzie 22
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Tabela 6 - Zakres martwej widocznos$ci dla statku z pasazerami stojacymi na poktadzie....... 22
10. Zrédta informacji

Powiadomienie o wypadku

Wystuchanie kapitandéw statku "Lew"

Wystuchanie cztonkéw zatogi jachtu motorowego "Anna"
Materiaty 1 informacje otrzymane z Kapitanatu Portu w Gdansku
Zapisy monitoringdw brzegowych

Zdjecia whasne Komisji

Opinia ekspercka sporzadzona przez dr. Jarostawa Soliwode
11. Sklad zespolu badajacego wypadek

Kierujacy zespotem - Marek Szymankiewicz - Przewodniczacy PKBWM
Cztonek zespotu - Monika Hapanionek - Sekretarz PKBWM
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